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Motywy wyborczych decyzji Polakow
w drugiej turze wyborow prezydenckich

Przy dokonywaniu wyboru prezydenta w drugiej turze gtosowania Polacy brali pod uwagg
przede wszystkim cztery kryteria: odpowiednie cechy charakteru 1 osobowos¢ kandydata
(36%), uniemozliwienie zwyciestwa innemu kandydatowi (34%), poparcie
reprezentowanego przez danego polityka programu (26%), a takze nadzieje, ze w
wypadku zwyciestwa popieranego kandydata poprawi si¢ takze los glosujacych na niego
0s6b (26%).

Aleksandra Kwasniewskiego popieraly gtdwnie osoby ceniace jego charakter 1 osobowosc
(54%), akceptujace program lidera SLD (41%), a takZe majace nadzieje, ze jego wygrana
poprawi ich whasny los (30%).

Najwazniejszy motyw poparcia Lecha Walesy to chel uniemozliwienia zwycigstwa
kandydatowi, ktory nie powinten zosta¢ prezydentem (46%). Glosowaé na niego chcieli
takze ludzie przekonani, Ze jest on ,prawdziwym Polakiem, ktory bedzie dbal o nasze,
polskie interesy” (26%), cenigcy jego dokonania z przesztosct (21%), oraz majace

nadzieje, 7¢ jego sukces poprawi takze ich los (21%).

Warszawa, listopad 1995 roku




Osrodek Badania Opinit Publicznej Motywy wyborczveh decyzii Polakow w drugief turze wyborow

Po raz drugi w czasie kampanii prezydenckiej, Osrodek Badania Opinn Publicznej
zapytal Polakdéw o ich motywy glosowania w wyborach prezydenckich. Tym razem nasze
pytanie dotyczylo drugiej tury wyborow.

Po wczesniejszym poznaniu prezydenckich preferencji ankietowanych, przedstawiono
im list¢ kilkunastu réznych mozliwych motywow decyzji wyborczej, a nastgpnie poproszono o

wskazanie dwoch najwazniejszych'. A oto wyniki:

Dlaczego bedzie Pan(i) glosowaé na wskazanego przez siebie kandydata?

(mozna byto wskazaé najwyzej dwa powody) (dane w proc.)
* ma odpowiednie cechy charakteru, osobowosé 36%
* zeby uniemozliwi¢ zwyciestwo kandydata,
. ktory nie powinien zostaé prezydentem 34%
* popieram program, ktory reprezentuje 26%

* mam nadzieje, ze w wypadku zwycigstwa mego kandydata

poprawi si¢ takze moj los 26%
* jest prawdziwym Polakiem i bedzie dbat o nasze, polskie interesy 16%
* popre go ze wzgledu na to, czego juz dokonat w przesziosci 11%

* mam zaufanie do ugrupowania politycznego,

ktore opowiedziato sig za tym kandydatem 10%

* ma najwigksze szanse 9%

* najlepigj gwarantuje rozwoj demokracji w Polsce 8%

* jest religijny, to prawdziwy katohk 5%

. * najlepiej gwarantuje rozwd] gospodarczy Polski 5%
* apeluje o to Kosciol 3%

* namoOwili mnie znajomi, rodzina 3%

* pod wptywem wynikow sondazy przedwyborczych prezentowanych

w telewizji, radio 1 prasie 2%

Pierwszym motywem branym przez Polakow pod uwagg, przy glosowaniu w drugies
turze wyboréw prezydenckich, byty odpowiednie cechy charakteru i osobowos¢ kandydata.

Wskazala je ponad jedna trzecia ankietowanych. Najczesciej mowity o nich osoby deklarujace

' Sondaz przeprowadzono miedzy § a 11 listopada 1995 r. Proba losowa mieszkaficow Polski od 18 roku sycia.
Zrealizowano 1311 wywiadéw. Blad statystyczny dla takiej wiclkosci proby nie przekracza +/~ 2.6% przy
wiarygodnosci rowne} 95%



Osrodek Badania Opinii Publicznej Motywy wyborczyeh decyvzji Polakdw w drugief turze wyborow

lewicowe, badz centrolewicowe poglady polityczne, a takze specjaliSci, kierownicy 1
gospodynie domowe.

Kolejnym waznym motywem decyzji wyborczej bylo uniemozliwienie zwycigstwa
kandydatowi, ktory nie powinien zosta¢ prezydentem. Wskazala go jedna trzecia badanych
(34%).  Najczesciej wybierali go Polacy okreslajacy swoje poglady polityczne jako
prawicowe, badz centroprawicowe, a takze specjaliSci, uczniowie 1 studenci oraz
przedsigbiorcy. Motyw ten jest takze $ciSle zwiazany z wiekiem 1 miejscem zamieszkania
badanych. Ludzie mlodsi i mieszkajacy na wsiach oraz w matych miasteczkach wybierali go
znacznie rzadziej niz starsi 1 mieszkajacy w miastach.

Znaczacy wplyw na decyzje Polakow miata takze akceptacja dla programu kandydata

(26%). Najczesciej mowili o niej ankietowani majacy lewicowe, badz centrolewicowe poglady
. polityczne, a takze kierownicy oraz pracownicy biurowi.
Jednym z czterech najczescie) wymienianych motywow wyborczych byla nadzieja, ze w
wypadku zwyciestwa popieranego kandydata poprawi sie¢ takze los glosujacych na niego
(26%). Wskazywaly go przede wszystkim osoby okreslajace swoja sytuacj¢ materialng jako
z4a, albo bardzo zta, pracownicy ustug oraz gospodynie domowe.

Inne motywy glosowania w wyborach prezydenckich podawano znacznie rzadzie).

Dlaczego Aleksander Kwasniewski, a dlaczego Lech Walesa?

Aleksandra Kwasniewskiego popieraly glownie osoby cenigce jego charakter i
. osobowos¢ (54%), akceptujace program lidera SLD (41%), a takze majace nadziejg, ze jego
wygrana poprawi ich wlasny los (30%). Kolejny motyw decyzji wyborcow, to chel
uniemozliwienia zwycigstwa kandydata, ktory ich zdaniem nie powinien zostaC prezydentem
(21%). Inne kryteria brane przez wyborcow przy oddawaniu glosu na A Kwasniewskiego

mialy od 7% do 10% wskazan (patrz tabela na nastgpnej stronie).
Najwazniejszy motyw poparcia Lecha Walesy to cheé uniemozliwienia zwycigstwa

kandydatowi, ktory nie powinien zostaé prezydentem (46%). Glosowac na niego chcieli takze

ludzie przekonani, ze jest on ,prawdziwym Polakiem, ktory bedzie dbat o nasze, polskie
interesy” (26%), ceniace jego dokonania z przesziosci (21%), oraz majace nadzieje, ze jego

sukces poprawi takze ich los (21%) (patrz tabela na nastepnej stronie).



Osrodek Badania Opinii Publicznef Motywy wyborezyeh decyzii Polakéw w drugief furze wyborow
Tab.1. Motywy wyboru kandydatéw (odpowiedzi osob zamierzajqcych uczestniczy¢é w
glosowaniu 19 listopada; mozna bylo wskazaé dwa powody)
(dane w proc.)
Aleksander Lech Walgsa ogol
Kwasniewski wyborcow

ma odpowtednie cechy charakteru, 54 16 36
osobowos¢
aby uniemozliwi¢ zwycigstwo kandydata, 21 46 34
ktory nie powinien zosta¢ prezydentem
popieram jego program 41 12 26
mam nadzieje, Ze w razie jego sukcesu 30 21 26
poprawi si¢ takze moj los
jest prawdziwym Polakiem, bedzie dbal o 8 26 16
nasze polskie interesy
popre go ze wzgledu na to, czego juz 2 21 11
dokonal w przesztosci

. mam zaufanie do ugrupowania, ktore go 10 1 10
popiera
ma najwieksze szanse 9 8 9
najlepiej gwarantuje rozwoj demokracji w 9 8 8
Polsce
jest refigijny, to prawdziwy katolik 0 10 5
najlepiej gwarantuje rozwoj gospodarczy 7 3 5
Polski

W ciagu niespetna poltora miesiaca zmienily si¢ motywy glosowania na obu

kandydatéw (pierwszego pomiaru dokonalismy na prz@iomie wrze$nia i pazdziernika’). Przed
pierwsza turg wyborow (patrz rys.1.) Polacy brali zde#ydowanie czescie] pod uwagge zaufanie
do ugrupowania, ktore popierato A.Kwaéniewskiegd (21%), a takze to, ze mial on, ich
. zdaniem, najwieksze szanse wygrania (rowniez 21%). 3Przed druga tura wzrosty odsetki osob
twierdzacych, ze beda glosowaé na lidera SLD ze wzgledu na jego cechy charakteru 1
osobowos¢ (z 46% do 54%), prezentowany przez niego program (z 24% do 41%) oraz, aby
uniemozliwié¢ wybér innego kandydata (z 11% do 21%). W przypadku Lecha Walgsy ponad
dwukrotnie (z 21% do 46%) zwiekszyla si¢ ilo§¢ osob, ktore deklarowaly gtosowanie na
obecnego prezydenta, aby uniemozliwi¢ zwyciestwo innego kandydata. Pozostale motywy

miaty juz zdecydowanie mniejsze znaczenie.

‘ Sondaz z 29 wrze$nia - 3 pazdziernika 1995 roku. Proba losowa mieszkaricow Polski od 18 roku 7ycia.
Zrealizowano 1385 wywiadow. Blad statystyczny dla takiej wielkosci préby nie przckracza +/- 2.6% przy
wiarygodnosci rownej 95%.



